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Referendum e divorzio. Bologna, Il Mulino, 1972, pp. 174, L. 2000. 


Il Mulino ha pubblicato gli Atti del Convegno dei componenti della omo- 
nima Associazione su uno dei problemi più dibattuti dell’attuale momento po- 
litico: la richiesta del referendum abrogativo della legge Baslini-Fortuna. 
Nella presentazione del volume si legge che lo scopo dell’iniziativa è «di for- 
nire delle motivazioni più pensate e di garantire un retroterra culturale alle 
tesi in confronto e ai conflitti emergenti » al fine del chiarimento «di un pro- 
blema che ci tocca tutti come uomini e cittadini, oltre i frontali silenzi o le 
parole ovattate o le interessate soluzioni in vista di questo o di quell’equilibrio 
politico, di cui è maestra la nostra classe dirigente, ma con la cui lezione sem- 
pre meno ci sentiamo solidali ». 

In verità, nessun elemento particolarmente nuovo è emerso nel corso della 
discussione che ha visto il confronto e l'inevitabile scontro delle tre diverse 
posizioni che dividono sul tema proprio le varie componenti della nostra classe 
dirigente (tanto dei politici quanto degli «intellettuali »). 

Per la corrente che potremmo definire cattolico-integralista, promotrice 
della richiesta del referendum, che fa capo a Gabrio Lombardi e rappresen- 
tata nel Convegno, di cui si riferisce, anche da Del Noce e da Cotta, divorzio 
sì-divorzio-no equivale a un’improrogabile scelta di civiltà «tra la rivolu- 
zione dell’idea tradizionale del matrimonio e quella del trionfo della rivolu- 
zione sessuale » (intervento di Del Noce, pag. 36), tra una società fondata sul 
matrimonio tendente «alla responsabilizzazione del singolo che riconosce la 
presenza di valori oggettivi da attuare in collaborazione tra i vari membri del- 
la società, in particolare alla collaborazione con l’altro coniuge » e una società 
che tenderebbe, invece, a « deresponsabilizzare il singolo nei suoi impegni futuri, 
che sottolinea la mutabilità della volontà del singolo » (intervento di Lombardi, 
pag. 54) e che contribuirebbe all’affermazione di « posizioni anarchico-permes- 
sivistiche le quali segnano il predominio assoluto della quotidianità » (Inter- 
vento di Cotta, pag. 68). 

Contro una tale impostazione ha reagito un gruppo di intellettuali di ten- 
denza cattolico-democratica (Pedrazzi, Scoppola, Andreatta, Elia) che si di- 
chiara contro l'abrogazione della legge Baslini-Fortuna e propone l’astensione 
dalla partecipazione al referendum. Ideologicamente la posizione di costoro si 
esprime in termini di tolleranza verso il nuovo istituto del divorzio («se un 
numero di cittadini propone un istituto giuridico come il divorzio che non im- 
pone, ma solo consente lo scioglimento civile del matrimonio, io non posso pre- 
giudizialmente oppormi di fatto sulla base della mia convinzione religiosa >, 
(Pedrazzi, pag. 52). Inoltre, il gruppo critica aspramente sul piano politico la 
richiesta del referendum, in quanto iniziativa confessionale, in considerazione, 
al di là delle intenzioni o dichiarazioni dei promotori, « dell'appoggio effettivo 
che essa ha avuto da vescovi, parroci, parrocchiani, organizzazioni cattoliche » 
(Scoppola, pag. 100); senza contare l’inevitabilità di altre contaminazioni da 
parte dell'estrema destra (pag. 104). 

Contrari allo scontro frontale, che deriverebbe dall’indizione del referen- 
dum, gli interventi di alcuni intellettuali di orientamento laico e marxista (Ca- 
pecchi e Mancini), preoccupati dell’eventualità di una mobilitazione « disgrega- 
trice » dell'unità delle masse su un tema considerato « mistificante » e « svian- 
te» nel contesto di una logica di lotta di classe. In altri termini il referendum 
si profila come una battaglia di retroguardia in quanto rappresenta il tenta- 
tivo di dividere i vari gruppi sociali «subalterni », organizzati e diretti dal 
PCI negli ultimi 25 anni, in una competizione che non coinvolge le contraddi- 
zioni di fondo della nostra società, né quei conflitti «che lacerano il tessuto 
sociale in senso verticale: industria e agricoltura, città e campagna, monopoli 
e piccole imprese, donne e uomini...» (Mancini, pag. 112). 

E’ evidente l’incompatibilità delle diverse impostazioni surriferite. Da 
parte di alcuni partecipanti al dibattito si è tuttavia cercato — anche per giu- 
stificare la sopravvivenza stessa di un’Associazione politicamente così eteroge- 
nea come il Mulino — di conciliare in qualche modo le diverse tesi sulla base 
di comuni e quanto mai generici interessi intellettuali. Questo sforzo è palese 
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nella relazione introduttiva al dibattito svolta da «Giorgio Galli che ha voluto 
abbracciare in un troppo vasto contesto culturale tutte le componenti del Mu- 
lino che si sono confrontate sul tema in discussione. Ne è nata una vera e 
propria « prolusione » che per la sua ampiezza, complicata da tutti i riferimenti 
e le citazioni possibili, ha rischiato di pregiudicare la chiarezza e la schiettezza 
del dibattito ed ha, in effetti, condizionato molti dei successivi interventi. Si è 
sentito anche qualcuno protestare perché «alcuni amici» si sono trovati «in 
posizione pubblica di primo piano nelle apposte iniziative, alla testa di appa- 
rati e raggruppamenti grosso modo politici che sono spinti ad operare, nella 
polemica ed in ragione del più grosso pubblico cui si rivolgona, un linguaggio 
che non è certo quello pulito e sereno dell’intellettuale » (Pera, pag. 92). 
Questa, non .sempre dichiarata, ma diffusa -concezione che tende alla bea- 
tificazione dell’« intellettuale » quale «essere >» al di sopra delle parti è uno 
dei limiti più negativi che hanno caratterizzato questo Convegno del Mulino. 
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